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Tn atentia:

Domnului lon Popa - Presedinte

Ref: Punct de vedere referitor la initiativele legislative de plafonare pentru onorariile
administratorilor/lichidatorilor in procedurile de insolvabilitate

Stimate Domnule Presedinte,

Referitor la solicitarea dumneavoastra, inregistratd la UNPIR cu nr. 1283 din data de 2 iulie 2026, va
transmitem in cele ce urmeaza pozitia oficiald si analiza Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa
din Romania (UNPIR) cu privire la proiectul de modificare a Legii insolvabilititii nr. 149/2012 din
Republica Moldova, in special propunerile de introducere a alin. (4), (5) si (6) la art. 73, raportat la
experienta nationala romand si la standardele comunitare si internationale.

UNPIR impdrtdseste pe deplin ingrijordrile exprimate de UAAM. Consideram ci o interventie legislativa
rigida de tipul celei propuse, care introduce plafoane procentuale maximale de 5%, 3% si 2% din masa

debitoare distribuitd in functie de active, este profund ddunitoare pentru eficienta procedurilor de
insolventa.

Va prezentdm argumentele juridice, economice si constitutionale structurate pe cele patru aspecte
solicitate:

. Incompatibilitatea plafoanelor fixe cu natura si independenta profesiei

Introducerea prin lege a unor plafoane maximale rigide asupra onorariilor (fixe sau de succes)
distorsioneaza fundamental natura de profesie liberald a administratorului de insolvabilitate intrucat:

> se fincdlcd principiul economiei de piatd si a liberei concurente. Fixarea unor plafoane maxime
contravine direct regulilor pietei libere, unde tarifele trebuie si fie rezultatul exclusiv al
interactiunii dintre cerere (creditori) si ofertd (administratori judiciari). O reglementare
centralizatd care instituie un comportament economic uniform anuleazi negocierea individual3,
adaptata structurii reale a costurilor fiecarui administrator de insolvabilitate.



> sunt in contradictie cu Recomandarile Internationale Organizatiei de Cooperare si Dezvoltare
Economicd (OECD) si Comisia Europeand. Reamintim cd Republica Moldova colaboreaza strans
cu OECD, context in care tine cont de ghidurile si recomanddrile acestui organism pentru
reformarea sistemelor publice, ori introducerea unor mdsuri legislative rigide ar contraveni
tocmai acestui angajament de adoptare a standardelor internationale de libera concurentd si
eficientd economicd cu scopul de a adera la Uniunea Europeana. Tn acest context, propunerea
de modificare legislativa este in contradictie Studiile si rapoartele OECD si ale Comisiei Europene
(cum este Raportul CE din 2004 privind profesiile liberale) care subliniaza ca fixarea si plafonarea
preturilor nu garanteazd calitatea serviciilor. Dimpotrivd, un pret fix reduce motivatia
profesionistilor de a reduce costurile operationale sau de a imbundtati calitatea serviciului oferit.

Il. Efectele negative asupra administrarii cazurilor complexe si riscul de conflict de interese

Plafonarea remuneratiei totale la procente fixe din masa distribuitd genereaza stimulente economice
contrare scopului declarat al eficientizarii procedurilor deoarece:

> descurajeazd gestionarea dosarelor de mare anvergura. Procedurile care implicd un volum urias
de active, dar care sunt grevate de zeci de contestatii, litigii de duratd, bunuri ascunse sau actiuni
in anulare si atragere a rdspunderii necesitd resurse logistice masive. Dacd onorariul este limitat
abstract prin procente fixe din sumele efectiv distribuite (art. 73 propus), practicienii calificati nu
sunt motivati s3 preia dosarele complexe, acestea devenind complet neatractive din punct de
vedere economic.

> sunt de naturd a genera un conflict de interese latent si transformarea administratorului judiciar.
In mod traditional, onorariul de succes coreleazd interesele administratorului cu cele ale
creditorilor, cu cat recupereazd mai mult, cu atdt este remunerat mai bine, actionand ca un
,antreprenor al recuperérii”. Plafonarea radicald elimind aceastd motivatie. Administratorul va fi
descurajat s& mai riste fonduri cu litigii incerte si costisitoare de recuperare (de exemplu,
anularea actelor frauduloase), preferand s3 devind un simplu ,administrator de dosar” care
opteazd pentru solutii rapide, dar adesea dezavantajoase pentru masa credald, doar pentru a-si
securiza onorariul fix minim Tn limitele de timp impuse.

> reduc calititea serviciilor. O compensatie fixd, plafonatd, poate crea presiunea de a finaliza o procedurd
rapid, sacrificand calitatea muncii. Practicianul ar putea fi tentat sd opteze pentru solutii rapide, dar mai
putin avantajoase pentru masa credald, in loc s& depuna efortul necesar pentru o recuperare maxima.
Acest lucru prejudiciaza direct creditorii.

IIl. Experienta Romaniei: Onorariul ca garant al bunei administrdri, nu ca simpld cheltuiald fiscald

Tn jurisprudenta nationald roman si in practica Consiliului Concurentei, incercdrile de impunere a unor
plafoane sau tarife prestabilite pentru profesiile liberale au fost ferm respinse.

» Prin Raportul Consiliului Concurentei emis fn 2015 privind investigatia sectoriala declansata in
baza Ordinului Presedintelui nr.51/05.02.2013 pe piata serviciilor oferite de practicienii in
insolventd pe teritoriul Romaniei, Capitolul 9.1, pag. 71, se arata ca: "In etapa procedurald
desfadsuratd dupd confirmarea practicianului n insolventd de cdtre adunarea creditorilor,
onorariul trebuie stabilit in mod concurential, prin negociere intre practicianul In insolventd si
creditori, in calitatea acestora de beneficiari ai serviciilor.



Profesia de practician in insolventa este o profesie liberala, alaturi de cea de avocat, notar,
executor judecdtoresc, etc. Daca profesiile de notar si executor au reglementate onorarii
minimale, justificate de faptul ca nu pot refuza prestarea serviciilor publice, dar si ca orice munca
trebuie retribuitd, celelalte 2 profesii juridice liberale nu au reglementate nici mdcar onorarii
minimale, intrucat pentru acestea nu pot fi aplicate principiile ce stau la baza profesiei de
notar/executor (relatiile dintre client si avocat, practician si debitor/creditori functioneazd in baza
negocierilor purtate de parti; in lipsa unui acord cu privire la rezultatul negocierilor, in conditiile
legii, nu poate fi fortat nici avocatul, nici practicianul, sd presteze un anumit serviciu).

> Onorariul nu este o cheltuiald ce trebuie minimizatd prin norme legale, ci este instrumentul care
aduce experientd interdisciplinard. Criteriile deja existente in legislatia noastrd (volumul de
munca, numarul de creditori, complexitatea problemelor juridice) sunt vectori suficienti si legali
pentru a ghida adunarea creditorilor in negociere, fara a fi nevoie de un cadru legislativ rigid.

IV. Compatibilitatea cu standardele europene si procesul de integrare

Pentru statele aflate in plin proces de aliniere sau integrare europeana (cum sunt Romania si Republica
Moldova), adoptarea unor reglementdri care restrang concurenta pe piata serviciilor profesionale
reprezintd un regres vizibil, fiind de natura a ingreuna aspiratiile de integrare europeana.

> La nivel european, normele de stabilire uniforma a preturilor sunt considerate din start practici
anticoncurentiale de tip cartel, ce intra sub incidenta interdictiilor severe ale art. 101 din Tratatul
privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE). Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a
statuat in mod repetat ca intelegerile sau actele normative care fragmenteaza pietele pe baze
nationale sau impun tarife rigide, chiar si cu caracter orientativ, afecteaza jocul liber al

concurentei.
> Pentru Romania, o astfel de interventie legislativa restrictiva ar fi reprezentat inclusiv o bariera
directd in calea procesului de aderare la OECD programat pentru anul 2026.
Concluzie:

Modificarea art. 73 prin introducerea acelor plafoane procentuale (5%, 3%, 2%) este contraproductiva
intrucat in opinia noastra va diminua calitatea procedurilor de administrare/lichidare judiciare, va
prejudicia interesele economice ale creditorilor prin scaderea ratelor de recuperare si va vulnerabiliza
independenta administratorului insolvabilitatii in fata presiunilor externe.

UNPIR isi exprima acordul deplin ca prezentul punct de vedere institutional sd fie utilizat de UAAM 1in
cadrul procesului de consultare publicd. Acesta poate fi transmis oficial catre Ministerul Justitiei din
Republica Moldova, Guvern, Parlament, precum si catre partenerii internationali de dezvoltare implicati
in reforma sistemului judiciar.

Asigurandu-va de intreaga noastrd solidaritate profesionald, va stam la dispozitie pentru orice alte
cooperari de naturad tehnicd sau legislativa.
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